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1.問 題 にむ か っ て
『国富論』は,本 来的重商主義国家主導による資本家社会形成を揚棄 しよう
とした。そ して,そ れは,現 実にその姿を現わ しつつあった市民社会 としての
資本家社会を主体的に形成 しようとした書であ り,主体形成のための客観的条
件を科学的に解明することをつ うじて,社 会の総体的自己認識への道を用意 し
た古典である。
ス ミスは,市 民的人間関係 と資本家的生産様式が旧来の人間と生産のあ りか
たに優越すると判断 した。彼は,前 老が ヨーロッパ諸国の平和的な経済建設を
実現 させるうえで歴史的な進歩性をもつ と確信 し,列強間における商業戦争の
元凶 となった前期的商業資本 と重商主義的産業資本を批判する。その批判を,
ス ミスは,資 本家社会の内面的構造を生理学的に解剖するなかでおこな う。前
期的資本にたいする資本一般の価値的優越を,経 済法則の科学的認識において
証明 しようとするのである。彼の 『国富論』はブルジ ョアジー解放のための実
践的処方箋であるとともに市民社会の科学的認識の書 として,実 践 と理論の二
つの有効性をもつ。 ところで,世 界へ実践的にかかわることに よって資本家社
会にたいする一定の表象が生 じ,その表象が対象の科学的分析においても理論
的に再生産される。では,表 象的認識は社会を客観的に認識す るのに余計であ
り,科学的認識に くらべて劣 った ものであろ うか。
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ス ミスは資本家社会を歴史的に,そ して科学的につかまえた。 しか し,そ の
なかで生きる人間は経済法則 とは異なる現象界で生活する。人は,ま ず,科 学
的法則 とは直接には無縁な意識 と感情をもって生活する。その うえ,社 会に生
、きる人間の意識はその人の社会的 ・階級的立場によって完全に規定されてしま
うものではな く,また,社 会の内面的構造の一契機 として閉 じこめられるもの
でもない。資本家社会をの りこえなければならない歴史的時代にあっては,そ
の社会の利害当事者の個別的意識は,そ の社会にたいする内的科学的認識か ら
みて虚偽意識である。 しか し,そのように断定することはス ミスに与えられた
課題ではない。ス ミスは産業革命の開始期にあって重商主義批判者 として登場
す るのである。各人がみな自己の私的利害を追求 してばらば らに活動す るかぎ
り,資本家的生産の過程は人 目に見えない ところで進行する。その過程におけ
る経済的な支配 ・被支配の関係は本質分析的にのみとらえられ,そ の過程内で
生活する人々が経験的に感 じとることはあっても,そ の経験は孤立的 ・偶然的
である。 しかも,人 に意識を直接生 じさせる場は同等な資格 と権利をもった人
間どうしの取引 と契約においてである。この取引や契約は,奴 隷や農奴 とはこ
となって自由な意志をもっ主体相互間における市民的交換関係である。 この交
換関係で意識 され る近代的な自由 ・平等 ・正義は,本 質分析的に把握された資
本家的生産関係の支配 ・被支配性をおおい隠す一つの虚偽意識であるが,ス ミ
スを歴史のなかで理解すれば,そ れ らの社会意識は新 しい生活意識であ り,人
々の常識 となるまでこれから普遍化 されねばな らない生活信条である。ス ミス
の社会意識は利害当事者にのみ映ず る仮象であ り,その当事者の立場にたてば
同感 しうる現象的事実であるが,そ れは,近 代市民社会を生きようとする人間
でなければ見えてこない仮象であ り現象である。古い生活原理に生 きる人間に
とってはおよそ共感 しがたい行為を,ス ミスは物語る。彼の現象叙述は,富=
貨幣 とい う既成の常識に対立 してお り,重商主義の実定法的諸規制 とを りはら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
った ところで純粋に現象 して くる世界の描写である。重商主義的独占がな く,
資本 と労働の移動が自由な社会のもとでならば当然に生ず るであろ うと想定 さ
れた現象的事実,そ の事実をス ミスは隈な く見届け ようとする。彼の 「事情精
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通」性 とは,既 成の常識に埋 もれた世間知的博識を示す ものではない。それは,
人間が 「事物の自然的 コース」のなかで生 きるときに獲得される新 しい歴史的
社会意識の叙述である。自由 ・平等 ・正義の意識は現実の重商主義体制下にあ
っては必ず しも自明なもめではな く,これか ら確固 と作 られていかねばならな
　 　 　 　 　
い主体的意識である。 しか も,重商主義体制下では,所 有権の安全 とい う法意
識の確立を前提に した自由貿易は,一 つのユー トピアでさえある。
個人の主観や動機のみをもって,そ れらが織 りなす客観的結果を説明するこ
とはできない。 このことは言 うまでもない。だが,主 観的認識は経済学以前の
もので,科 学の対象にあたい しない とかたづけ られるものだろ うか。おもいお
もいに行為 しあ う当事者の意志 ・欲望 ・価値 と美の意識 それ らは,資 本家的
生産の内面的関係か らある時には最 も近 く,あ る時には最 も隔たった距離で現
象す る独立的世界であって,歴 史法則を生 きるために歴史の舞台で演 じる歴史
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
的人格の世界である。市民的生活意識を生 きることに よって,他 のいかなる歴
史社会にも見られなか った高い生産力と富裕を保障する資本家的生産過程が,
内面的に構造化されてい く。作用原因としての人間は意図せず して目的原因の
社会を作 りあげてしまい,作 用原因の経験世界をつ うじて眼に見えない歴史法
則は現象す る。 しかも,社会形成の主体となる人間の主観はたんなる本能的利
ノ
己心や恣意ではな く,分別 と目的意識をもつ。それは,全 体利害の名 目を前面
に出した重商主義的法意識に とらわれることな く,自己自身の利害の所在を明
確に 自覚する自由な意識である。資本と労働 とを自由に競争 させることに 自己
の利害を見いだ した者にとっては,重 商主義の法規制は政治的圧制 よ りももっ
と抑圧的だ と感ずるほどのものである。重商主義の法規制か らみて反社会的な
自由競争は,し か しなが ら,新 しい社会の一般利害につながる。市場にたいす
る供給独占から消費者を解放 して,安 価で豊富な生産物を消費者に供給するこ
とに生産の目的をお く生産老の自由は,社 会にたい して厳 しい責任 と義務をと
もな う。この意味で,自 由は個人利害 と社会利害 との関連を常に自己に問 う社
ヤ
会的な意識である。 この意味での自由だからこそ,ス ミスにおいて,個 人を社
会的に統治する道徳的力の問題が,そ の社会的陶冶を現実のものにさせる制度
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の問題 とともに提起され るのである。主体的変革への意識があって制度 も制度
として問題にな りうる。
　 　
現実は,経 験的に認識 される生活意識 と科学的に認識される客観的秩序,こ
　 　
の両面をもつ。ス ミスに とっては,現 象叙述は,形 成すべき社会の全的理解の
ために,本 質把握 と等価値におかれる。資本家社会はそのなかで生 きる人々の
意識においては 自由 ・平等 ・正義の市民社会 として形成され る。市民社会 とし
　 　
ての資本家社会 とい う現実を生 きたス ミスは,そ れゆえ,対 象認識において科
学的分析方法 と現象叙述方法 とを採用せざるをえなかった。彼はその現実を忠
実に頭脳に反映 さ津る。 この歴史的現実に忠実であったがために,ス ミスには
いわゆる 「学説の矛盾」が存在するのである。後世か ら現象記述的 とされた支
配労働説 ・価格構成論 ・収入源泉論が,本 質把握 とされた投下労働説 ・価値分
解論 ・剰余価値源泉論 とならんで叙述されるのも,そ のためである。ス ミスに
おける学説の矛盾 と範疇の両義性は彼の頭脳の非論理性を示す ものではない。
われわれは,む しろ,論 理の外見的な混乱 と矛盾とに,現 実にたいす るス ミス
ノ
の驚 くほ ど柔軟な思考を見るべきであ り,歴史=社 会形成の魂 と学問的誠実さ
を感 じとるべきである。問題は,ス ミスの学説 と範疇規定の矛盾を突 くことで
はな く,また,相 反す る論理の一方を とって他方をすてることでもない。相反
ナる論理を並存させ うるス ミスの社会認識上の視座 と構造を再構成すること,
そ して,こ の再構成のなかで在会形成のパ トスとモラルをス ミスか ら積極的に
発掘すること,これが課題である。ス ミスを内在的に理解することにおいて,
われわれは彼が認識対象 とした現実そのものを知るであろう。
課題に答えるために,私 は,『 国富論』第1篇 全体を一つの独立的世界 とみ
な し,その うちの労働価値論に検討の中心をお く。そ して,価 値論 とその論理
的前提である分業 ・貨幣(→ 実は商品)論 との関連,価 値論 とその具体的現象
である価格構成 ・収入論 との関連を視野にいれ る。その うえで,私 は,第1篇
最終第11章地代論の結論において,資 本家社会を市民社会 として形成す る階級
的個人の社会的自己意識を問題 とする。価値論を検討の中心に据えるのは,資
本家社会における経済法則の最 も抽象的な論理次元で具体的な人間が叙述 され
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るほかないからである。ス ミスにおいては人間が生 きいきと躍動 していると言
ダ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
われ るが,そ のことは,経 済学的範疇を鋳込む理論的作業のなかでは じめて感
　 　 　 　 　 ご　り
得 され うるものであ る。以下,私は,紙幅の許すか ぎ りで以上 の ことを展開す る。
2.「 未 開社 会 」 とは な にか
ス ミス労働価値論の性格を知るためには,価 値論が妥当す るとされた未開社
会の性格を知 らねばならない。未開社会を文明社会に先行 させ ることはどのよ
うに して可能か。 このことの解明は,資 本家社会分析の出発点である商品の価
値がス ミスに とって本来なんであったかを理解するために,ま た,価 値論と剰
余価値論 との内面的関係をつかむために,必 要である。
ス ミスは,未 開社会の共同体的性格を,文 明社会 と歴史的に対比するなかで
経験的に知っている。狩猟 ・漁労の未開社会では種族成員は種族全体のために
ぐ　ラ
使用価値を生産する 「有用労働・J者である。 したが って,こ の未開社会 には商
品交換にもとつ く社会的分業が存在 しない。だが,ス ミスが理論的視野に取込
んだ ものは,`歴史的に実在 した未開社会ではない。ス ミスに とって,個 別的労
働を社会的労働にさせて生産力を増大 させる唯一の経済体制は,商 品交換にも
とつ く社会的分業であるか ら,共 同体の共同労働は,個 々人が孤立的に自然に
　
働 きかけて自給 自足的活動をおこな うものとみなされる。
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未開社会のこの個人はすでに歴史的実在物ではない。 しかもス ミスは未開の
個人に分業的生産者 と商品交換者をみいだす。萌芽的に。未開の個人は最初は
偶然的に 「自己労働の生産物の うちで自己消費をこえる余剰部分」を生 産 し,
その余剰労働生産物を商品として他の余剰労働生産物と交換す ることに自己利
害を意識す るようにな り,しだいに商品生産老へ成長 していく。ス ミスは,共
同体成員の共同労働生産物に 「交換力能確実性」 とい う商品性格を植えこんで
い
い るのである。歴史の産物である個人 と商品が歴史の端初にもちこまれ る。彼
の未開社会は,商 品生産発展の芽をは じめか らふ くんだ非歴史的社会である。
ス ミスが想定 した未開社会は非実在的な商品生産社会であった。 このことの
確認 とともに注意せねばな らないことは,彼 の未開社会は資本 ・賃労働関係に
よって潤色 されていることである。 リカー ドウのように未開社会に資本 と資本
家をみいだす ことはないが,資 本蓄積以後の社会で妥当する行為がス ミスによ
って発見される。第一に,い わゆる単純商品生産の論理次元でなされるべき複
雑労働の単純労働への還元を,スミスは,資本家社会での賃労働にたい してなさ
ごぶ
れ る賃金評価 と 「同種のあるもの」 とみなす。第二に,彼 は,人 間と自然 との
物質代謝過程を資本 ・賃労働関係に擬制 させ る。自然に働きかけて生活に必要
なものを獲得する人間労働は,賃 労働者的な 「労苦と煩労」であ り,自然に対
立す るたんなる労働 としては生産の客体的条件から分離 された裸の労働である。
そ して,自 然か ら獲得す る労働生産物は,賃 労働者 としての人間にたい して彼
ぐ　し
の苦 役 労 働 と交換に資本家としての自然か ら支払われ る賃金である。 ところ
で,自 然 との物質代謝過程における人間は,未 開の商品生産社会にあってほ,
自己の労働生産物を全額所有する 「労働者」ド つま り独 立 的商品生産者であ
る。 したが ・)て,第三に,こ の独立商品生産者の性格が分 析 されねばならない。
　 　 　 　
スミスは先資本制社会を資本制社会から区別する決定的指標を 「労働の全生
(4)cf.,VVN.pp.27-28.邦訳,83-84頁 。,
(5)cf.,vprN.p.65。邦 訳,131頁 。
(6)cf.,VVN.PP.47-48.邦訳,105-106頁。 久 留 間 氏 は マ ル クス 『剰 余 価 値 学 説
史 』 を 基 礎 に した うえ で,ス ミス を 内在 的 に と らえ か え して い る。 玉 野井 芳 郎 氏 と
の共 著r経 済 学 史 』(岩 波 書 店,1954年)第3章 が 卓 抜 であ る 。
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産物が労働老に属す る」 ことにおき,こ の有様を 「事態の本源的状態」 と名づ
けた。 この状態のもとでは,労 働者自身が資本と土地を分散的に所有す る独立
的生産者であって,労 働 と所有は結合 してい る。資本 と賃労働が未分化で,労
シ ングル
働=所 有の本源的社会,こ れはス ミスにとっての近代化の起点である。 「単独
の独立職人は,彼 の仕事の原料を購買 し,かつそれ 〔仕事〕が完成されるまで
でか マ ス タ ド ワ 　 ク マ ン
彼 自身を扶養するのに十分な資財を所有す る」。 「彼は親方であ り,かつ職人
であって,彼 自身の労働の全生産物,す なわちそれ 〔労働〕が費され る原料に
それ 〔労働〕が付加える全価値を享受す る。それ 〔労働の全生産物,ま たは全
価値生産物〕は,通 常は二つの異なる収 入で,二 人の異なる人物 に属す るもの,
　 　 　 ぐ　り 　 　 　 　 　 　
すなわち 資 財 の 利潤 と労働の賃金を含む。」 歴史を超えて歴史の始源にも
　 　 　 　 　 　 　
ちこまれた ものは,本 源的蓄積の過程で消滅 してい く歴史的実在たる独立生産
老である。上述のス ミスの文言は,労働 と所有がすでに分離 している資本家社会
を前提 とした分析である。収入諸範疇がすでに分離独立 して存在す る資本家社
会の眼をもって未開社会の労働生産物を観察すれば,そ れは,す べて労働者 の
ご　　き
ものだから,す べて労働の賃金一 「自然的賃金」から成 る。だか ら,未開社
会の商品の価値は資本 ・賃労働関係を内包させている。同様に,未 開社会の商
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ コ 　 　 　 　 　
品生産者は資本家 としての自己が賃労働者 としての自己に対する関係をおのれ
一身にもつ二重人格者である。この意味で,ス ミスにおけ る未開の独立個人は
　 　 　 　 　
ある条件 さえ整えば外的に階級分裂す ることを秘 めた論理的個人であ り,ま た,
未開の単純商品生産社会は労働 と所有が外的に分裂す る可能性を潜ませた論理
的社会である。ス ミスが面 とむかった対象は,もちろん,収入と人格が階級的に
分裂 している資本家社会である。だがス ミスは,未 開社会に,資 本家社会へ と
自己実現 しなけ治ばやまない自己の本源を認知 したのである。 この資本家社会
　 　 　 　 　 の 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　
を認識対象 として明確に照 らしだすために設定されたのが,歴 史の始源にまで
遠ざけ られた潜勢的資本家社会,つ ま り独立商品生産者社会である。始めにす
(7)VVN,p.82.邦訳,157頁 。
(8)(9)VVN,p.83.邦訳,159-160頁。 「単 独 の」singleは,階級 的 展 開 を 内 包 し
た 単一 で あ る。
O◎WN,p+82.邦 訳,157頁 。
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べてあ り。 この論理 的操作を ス ミスの頭脳 のなかでお こなわせ るもの,そ れ こ
く　　ラ
そが,市 民社会として資本家社会を形成させ る現実そのものである。
3.市 民的交換関係の支配論的性格
労働価値論が妥当す るとされた未開社会は,資 本家社会を把i握するために仮
構された商品生産社会であった。それでは,こ の論理的始源におかれた社会の
内的関係はいかなるものか。商品は孤立 しては存在できない。それは交換可能
性をもった商品として,他 商品との交換関係にある社会的存在であ る。ス ミス
価値 嵩剰余価値論の構造的把握をお こな うまえに,彼 における交換関係の独 自
な性格が明らかにされねばならない。交換関係は支配 ・被支配関係 とはおよそ
無縁だろ うか,これが問題である。論理的始源の社会成員は全員が商品生産者で
あ り,商品の所有権者 として平等の資格で相対する商品交換主体である。ス ミ
スは この独立市民的主体を 「商人」 と言い,商 品交換を媒介 とした社会的分業
ご　 ひ
の社会を 「商業社会」 と定義す る。 「商業社会」は階級社会ではないか ら階級
的支配は存在 しない。 しか し,支配そのものは存在 しないのではな く,支配の
あ りようを変えてそれは存在す る。資本家的支配 ・被支配へ と自己顕現 させね
ばならない商人的 ・市民的な支配関係が存在する。ス ミスは自由 ・平等 ・.所有
の市民的楽園に他人支配の最も抽象的な基礎をお く。 この基礎づけを,彼 は,
市民的 「商業社会」におけ る根本範疇一一交換価値,所 有,労 働の概念把握に
おいてお こな う。
労働 と所有の結合 してい る 「本源的社会」では,交 換は直接には商品 と商品
⑪ ス ミス歴 史把握 の この 自然的性格 に つい ては,内 田義彦r経 済学 の生誕』(未 来
社,1962年)の後編一 ・二が古 典的解 釈 であ る。第2章 「分 業 をひ きおこす 原理 に
つい て」 は,言 語論 との関連で 注 目すべ きところであ る。なお,ス ミス未開社会 を
資本 家社会分 析 のため の論理的 端初で あ ると内在的 に理解 して い るのは,羽 鳥氏で
あ る。 「ス ミスの価値 論 と 「初期未 開 の状態」 」(r三 田学会 雑誌』67巻10号,19
74年10月)
ス ミスは未 開 を文 明 よりも劣 った野蛮 とみてい るのではない。 む しろ,彼 は 「未
開」3avage,rudeに文 明の始 源を,文 明 と して の 自己を発見 してい る。
⑫cf.,WN,P.37.邦訳,93頁。'
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との交換であ り,資本に よる労働力商品の直接的購買と,資 本による労働力支
出の直接的支配とを示す資本と労働との交換は,労 働 と所有が分離する資本蓄
積以降での事態である。ス ミスに とって,あ る商品は他の商品をわがものにす
るための手段であ り,あ る商品と他商品との交換は,交 換対象 となる他商品を
購買することによってその他商品の生産に投下された他人労働を支配す ること
である。 自己労働の産物である自己商品を他人商品と交換することによって,
他人商品の背後にある他人労働を間接的にわが ものとする。だか ら,商品を商
品た らしめる交換価値は商品所有者に もた らす ところの他商品および 他人労働
ご　ゆ
にたいす る経済的支配力である。そ して,自 己労働に もとつ く労働生産物の所
有は,そ の労働生産物の譲渡を媒介として,他 人労働の領有に等 しくなる。平
等な私的所有権老間でおこなわれ る公正な等価交換,こ れが市民社会において
ご　ね
他人を自分の意志に服従させる唯一の方法である。市民社会の表面では商人は
　
相互に相手を一個の契約主体 として認めあ う。他方で,市 民社会の内面では労
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ち
働に よる労働の支配が進行す る。等価交換め主体がおこな う労働は,も はや,
自然にたい して孤立的にふるま う行為ではな く,自己 と他人にたい して私的で
　 　 の
排他的な行為となる。それは正常な生命活動ではな く,資本家 としての自己が
　 　 　 ご　 り
賃労働者 としての 「自己の肉体を労苦させ る」苦役労働である。同時に,自 己
自身にたいす るこの苦役労働は,他 人にたいする強制労働である。いま,A商
晶とB商品とが交換されるとする。A商品生産者は自分ではB商品を生産する
ご　 り
必要がないから,A商 品生産に投下 した労働 と等量の労働を 自分では 「節約」
　 　 ご　の 　 　 　
でき,そ れ と等量の労働をB商 品生産者に 「賦課」 しうる。 自己消費以上の余
剰生産物の所有は,他 人の余剰生産物 との交換をつ うじて,他 人に対する苦役
労働の強制に結果する。
⑬ 第1篇 第4章 におけ る交 換価値 の定義(本 稿注鋤 にあた る引用文),第5章 冒頭
におけ る価値(本 稿注⑳)の 定 義をみ よ。 ・
⑭ ス ミスは,正 当に も,所 有権 を前提 と した近代 的契約を,人 が 「かれ ら 〔同胞〕
を 自分 の意 向にあわ せて行為 させ る」支配 とみ る。言葉 も,商 業社会 では,人 間的
必要 か ら発せ られ るものでは な く,他 人の利 己心 に訴えかけ るものに変質 してい る。
cf.,WN.pp.25-27.邦訳,81-83頁。 、
⑯⑯⑰VVN,p.47.邦 訳,105頁。
＼
56」 商 学 討 究 第28巻第3号
市民社会における労働 と所有は,商 品生産者が相互に他を一方的に支配 しよ
うとする力学的関係である。 この市民的な支配 ・被支配の関係を経済生活の最
抽象において表現す るもの,そ れが商品の 「価値」である。 「いかなる商品で
も,そ れを所有 し,それをみずか ら使用または消費するつ もりがな く1それを
他の諸商品と交換す るつ もりの人にとっては,そ の商品の価値は,そ れが彼に
ご　　ラ
購買または支配 させ うる労働量に等 しい。」 それゆえ,ス ミス価値論の次元
で注意すべきことは,商 品所有者の商品は,他 人労働を間接的に購買 しうるも
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
のとしては 「労働」を直接購買する資本に変貌 しうる性格を源初的にもってい
ることである。また,購 買対象となる商品の背後にある観念的な労働は,客 体
　
的生産条件から引き離 された主体的労働力能 ・労働力商品 となってはじめて人
自淀境豪}る受働となることである。市民的交換関係の内面において括握され
た価値め支配労働性,そ れは資本家社会におけ るそれの具体的現象をみずか ら
必要 とす るであろ う。
未開の独立小生産者社会は,文 明の資本家社会を自己解剖す るための非歴史
的 ・論理的社会であった。そ して,未 開の市民的交換関係は間接的な支配 ・被
支配の関係であった。では,価 値の支配労働性の根拠はどこにあ り,その根拠
はいかなる表現を とらざるをえないか。価値論においてス ミスがみずか らに課
した問題はこれであ る。
価値論は剰余価値論と論理次元を異にする。 しか しながら,論理的区別の本
来的意義をつかむためには,両 者を分けた うえで両者の連関を積極的にと りだ
すことが重要である。r国 富論』の価値論章が剰余価値論章へ展開する契機を
みつけ,後 者において保持 され る前老をおさえることが,こ の古典の体系構成
と社会認識を理解す るポイソ トとなる。ス ミスの市民社会認識は価値論章第5
章での不変な価値尺度論で集約的に表現 されてお り,彼の資本家社会認識は剰
余価値論章第6章 での価格構成論で特徴的に表現されている。 まず第5章 その
ものに内在 してみよう。 自由 ・平等 ・所有権 とい う交換関係的範疇において支
⑱VVN,p.47.邦 訳,105頁 。
ノ
豊
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配性が発見されてお り,この発見的認識があって,資 本蓄積 と土地所有以降の
資本家的生産のもとでは商品 と商品との等価交換はいかなる現われかたをする
か とい う第6章 の課題設定そのものが可能だからである。
4.価 値形成労働 と価値所持労働一不変な価値
尺度の探究
ス ミス自身が言明 した価値論の課題 とそれの解決方法はなにか。'価値の本質
が問われ る段階までにおいて,彼 は,商 品を購買す る力能を貨幣にのみ認めた
重商主義を批判 し,商品それ じたいに直接的交換可能性 とい う貨幣性格が伏在
じ　 ヤ
す ることを認めていた。商品を商品た らしめるものは使用価値ではな く,「あ
じ　 ヤ
る特定の物の所有がもたらす ところの,他 の諸財貨を購買す る力」、つ まり交
換価値であった。購買力能を もつ商品が社会認識のための分析的出発点であ り,
ス ミスが究明のね らいとしたことは,鋳 貨制度のもとで商品が全面的に交換さ
　 　 　 　 　　
れ うる文明社会(→ その極北は資本家社会)で の商品交換を規制す る法則であ
った。第4章 貨幣論の末段で彼は言 う。 「すべての文明国民において貨幣が商
業 の普遍的用具になったのはこのように してであ り,それの媒介に よってあら・
で　　ひ
ゆ る種類の財貨は売買 され,ま た相互に交換される。」 続けて彼は言 う。 「
人 々が財貨を貨幣 とあるいは相互に交換するばあいに,自 然に守 る規則はなに
か とい うことを,わ た しは これから続けて調べよう。 これ らの規則は,財 貨の
ノ ご　　り
相対価値または交換価値 とよばれ うるものを決定す る。」 商品 と商品との偶
然的な交換比率を内的に規制す るものはなにか,こ の問題を彼は三つの方向か
ら順序をたてて解明 しようとす る。第一,交 換 価 値 の真実の尺度はなにか一
(第5章)。 第二,価 値を構成す る諸部分はなにか一(第6章)◎ 第三,商 品
⑲ 紙幅に制限があるためここでは展開できないが,分 業論と価値論にはさまれて従
。 来から閑却されている第4章 貨幣論には,再検討されるべき論点が多い。スミス貨
幣論は第4篇 の重商主義的富t貨 幣観批判とかかわらせて読まれるべきであり,労
働生産物の商品性格を理解するのに豊かな素材を提供 している。
⑳WN,p.44.邦 訳,102頁。
②1舩VVN,P.44.邦訳,102頁。
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の市場価格 と自然価格 との関係はどうなるか一(第7章)。
ス ミスは商品生産の発展が近代的な資本家的生産をもたらす ことを事実上知
っていた。だから,資 本家的生産関係を分析す る第6章 の前に市民的生産関係
を分析す る第5章 が配置 され る。この第5章 で,彼 は交換価値の実体を労働に
発見するのであるが,そ れ じたいでは価値を もたない価値創造労働を価値を も
つ労働 として把握す る。 これが本質 と現象を一体的につかむス ミスの眼 である。
交換価値の源泉 ・内在的尺度を経験的な外在的尺度においてとらえようとする
か ら,必然的に彼は不変な価値尺度探究の混迷に踏みいる。彼を して迷わせた
もの,そ れは,価 値形成労働 と,資 本 ・賃労働の交換関係では じめてその意味
をもっ価値所持労働 とを分裂 させて,後 者の交換的現象において前者の生産的
　 　 　 　 　 　
実体を人の頭脳に意識させ るような社会そのものである。第6章 の資本家社会
における商品の価値規定が投下労働一本槍でな くなるのは,す でに,第5章 の
いわゆる単純商品生産社会において,生 産における投下労働(価 値)が 交換に
おける支配労働(交 換価値)と して意識されていたからである。ス ミス価値論
は,さ らに第6章 価格構成論 と第7章 自然価格論においても究明される。 この
章別編成は,資 本家社会の構造認識 と資本家社会での社会的生活意識の展開と
　 　 　 　
をもつて,彼 の価値論がひとまず完結することを意味す る。ス ミスにとっては
共感あるいは反感の対象 となる経験的意識が社会認識にとって不可欠の素材な
のである。科学的認識 と表象的認識 とを抽象的に分離 して,前 者のみを社会認
識に とって正 しい方法だと断定することは,ス ミス理解 としては一 面的であ り,
資本家社会が市民社会 として形成されてい く歴史を十分にとらえることもでき
ないだろ う。た とえば,前 述 したように,支 配労働論は市民的平等の支配論的
ごまゆ
性格を把 えるのに有効であった。そ してそれは,後 段で展開す るが,資 本家社
⑳ 参照。 「支配労働という概念 自体,もともとは,資本主義に固有の資本とく労働〉
との交換という事態を前提にしてはじめて成立する概念である。ところが,ス ミス
はその概念を密輸入 して未開社会の商品価値を説明しようとしているわけである。」
(羽鳥卓也r古 典派経済学の基本問題』未来社,1972年,54頁),藤塚知義 「『国富
論』における労働価値論の成立」(r国富論』の成立,1976年,岩波書店所収。179
頁および182頁の注(6)を参照)こ の正しい指摘は,ス ミスが分析しようとした未開
社会(→ 市民社会)の性格そのものを明らかにする作業において,生かされねばな
らないだろう。
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会における階級的搾取を事実確認 して,支 配 ・被支配の資本 ・賃労働関係が市
民的正義の社会 として妥当 し形成 されてい くことを 自己認識するのに不可欠な
媒介環 となるだろう。
ス ミス価値=剰 余 価 値 論を理解するにあたってとくに注意すべきことは,
「労働」 ・ 「労働生産物」範疇の意味内容である。以下そのことに留意 しなが
ら,ス ミス価値論の世界を再構成する。
歴史の論理的本源である未開社会では,全 成員は生産手段を分散的に所有す
る労働者,つ ま り単独の独立生産者である。労働者=所 有老 としての彼が,彼
'
の労働 と交換に自然か ら獲得する報酬はすべて彼のものである。 「労働の生産
コ 　 　 　 　 ごヨの
物は,労 働の自然的報酬または賃金を構成す る。」 「土地の領有 と資財の蓄積
　
の双方に先だつ事物のかの本源的状態においては,労 働の全生産物は労働者に
じ　 ラ
属する。彼は彼 と分かちあ う地主も親方 ももたない。」 この自然的賃金は生
活資料としては現物形態をとるが,自 分 自身が資本家かつ地主である労働者の
三重性格か ら反省 してみれば,彼 の 「労働生産物」は彼の 「労働」が生産過程
で新たに作 りだ した価値生産物である。資本家 ・地主 ・賃労働者の収入である
利潤 ・地代 ・賃金に分解すべき価値生産物である。資本 ・賃労働関係のもとに
　 　 　 　 　
おいて価値生産物 とな りうるこの労働生産物は,本 源的社会では労働者の全部
的所有になる。
ところで本源的社会は自給 自足社会ではない。独立生産者が自然か ら獲得す
る労働生産物は,資 本家的生産関係の眼を もって分析すれば,賃 労働者の自己 ・
消費部分である賃金価値以上の利潤 と地代を合計 した価値の剰余生産物,つ ま
り,独立生産者にとって自由処分可能な譲渡対象,商 品である。だから先資本
制社会は,社 会的分業の一員である独立生産者が自己の労働生産物を譲渡する
ことに よって自己の生活資料を獲得す る社会,「 商業社会」である。 「〔分業
の結果〕 どの職人 も,自分 自身で必要 とす る以」三に,自 由に処分 しうるみずか
らの所産を大量に所有す る。そ して他のどの職人もまった く同 じ境遇にあるか
⑳ ㈲WN,p.82.邦 訳,157頁 。
、
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ら,彼 は,自 分 自身 の大量 の財貨 を彼 らの大量 の財貨 と,あ るいは,同 じこと
ご　 コ
になるが,彼 らの大量の財貨の価格 と交換す ることができる。」 ここで,商
品と商品との交換比率を規制す るものへの科学的解 明が始まる。
「資財の蓄積と土地の領有の双方に先だっ社会のかの源初未開状態において
は,さ まざまの物を獲得す るのに必要な労働量のあいだの比率が,そ れらを相
ご　の
互に交換す るにさい してある規則を与え うる唯一の事情であるとお もわれる。」
商品の交換価値の源泉はその商品を生産するのに必要な投下労働であ り,交換
価値の大小は投下労働量の大小に比例 して絶対的に定まる。ある商品に他商品
を購買 しうる貨幣性格があるのほ,そ の商品に社会的分業の一環 としての私的
労働が投下 されているか らである。そ して,投 下労働が交換価値を創造す る労
働 となるのは,そ れが他人労働を購買す るかぎ りにおいてであるか ら,商 品と
商品 との交換は個 々の私的労働 と私的労働 との交換に等 しい。そこで,交 換さ
れ あ う労働 の質 が問題 とな る。 ス ミスは言 う。 「狩猟老の国民におい て,た と
えば,も しも,一 頭 の ビーヴ ァを捕殺 す るのに一頭 の鹿 を捕殺 す るに要す るニ
ダ 　 　
倍の労働が通常かかるとすれば,当 然に,一 頭の ビーヴァは二頭の鹿 と交換さ
じ　 き
れる,つ ま りそれだけの値 うちがあるはずである。」 交換価値の本質は社会
的に必要 とされた平均労働時間であ り,どんな使用価値を生産す るかとい うこ
とには無関心な抽象的人間労働,商 品を生産す るかぎ り同質で量的にのみ差別
できる人間労働である。具体的労働の量的抽象化が実際には どんなに困難で,
日常生活では便宜的にのみなされ るとしても,それは現実の商品交換が社会的
ぐ　　コ
強制 として客観的におこな う抽象化である。商品は社会的に必要な平均労働時
間を体化 してお り,その投下労働時間が商品の交換価値を規制す る。交換価値
の大きさ ・支配労働量は投下労働量に等 しい。支配労働量を投下労働量に等置
させ る始源社会,こ れは資本家社会の卵を抱いた未開社会であ り,資本 ・賃労
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
;薯働関係を未分化にふ くむ単一商品生産者が構成する本源的社会である。 ここで
?
?
?
?
V「N,p.22.邦 訳,78頁 。
WN,p.65.邦 訳,131頁
WN,p.65.邦 訳,131頁 。
cf.,17VN,pp.48-49,p.65.邦訳,107頁,131頁 。
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,は労働者は,自 己労働を根拠 として,条 件 しだいで価値生産物 とな りつる労働
生産物を全額所有す る。以上のことを結論的に明示する文章を引用 しよう。資
本蓄積 と土地領有に先行す る 「事物のこの状態においては,労 働の全 生 産 物
は労働者に属 し,あ る商品を獲得または生産す るのに通常ついやされる労働量
が,そ の商品が通常購買,支 配 し,または交換されるべき労働量を規制 しうる
く　　ラ
唯一の事情である。」
ところで,本 源的社会において分業に よる労働生産力が発展すれば,そ の結
果は 自然的賃金の増大 となって労働者に有利である。以前 と同 じ労働時間で以
前よりも多 くの労働生産物が生産できれば,労 働者の受取 り分(=実質賃金!)
はその増加分だけ増えるだろう。また,分 業に よる労働生産力の発展が社会の
全商品にお よぶ場合には,以 前 と同量の労働生産物を生産す るのに必要な労働
時間が減少 して,生 産物一単位あた りの価値は減少する。 全商品は安価 となる。
その結果労働者の生活資料価格も安価 とな り,彼の所有す る商品の 交 換 価 値
(=実質賃金!)は 増大するだろ う。
ス ミスは商品の交換関係か らその生産関係にまでわけいって,科 学的認識の
最 も深いところで,交 換価値の本質を労廓 として?か んだ。その科学者ス ミス
が,歴 史に生きる主体 として,労働をどのように意識にとりこんで表象的に再
把握せざるをえなかったか,こ のことが問われて くる。
商業社会における商人の富は,使 用価値的に享受 しうる人間生活の必需品 ・
便益品 ・娯楽品にはな く,商品 とい う存在規定を うけた労働生産物の交換価値,
つま り購買 ・支配 しうる他人労働の量にある。商品は,他 人にとっての使用価
値であ り,自己にとっては交換価値 としてだけ役立つ。また,商 品と商品の交
換の背後で労働 と労働 とが交換されるか ら,社会的富の内実は,知 的にのみ確
認される抽象の次元で,労働 が労働を支配す る関係である。ス ミスは,こ のこ
とを,交 換価値の実体的本質をマ般的社会的な労働に求めるなかで認めた。そ
して,支 配労働=投 下労働の本源的社会では,購 買対象 となる労働 じしんが商
品価値を形成す るのだから,ス ミスが支配労働を商品価値の評価主体 とみなす
(3・O)WIV,p.65.邦訳,132頁 。
r
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のほ自然である。ス ミスは,回 り道を して交換価値の内在的尺度 となるべきも
のを支配労働においたのである。だが彼は,価 値を形 成する投下労働時間を,
日常生活におけ る外在的価値尺度である貨幣(一 これ じたいは対象化された労
働 として価値をもつ)と 同様に,商 品の交換関係における等価物の位置にた立
せて価値尺度た らしめた。同 じ価値尺度である労働 と貨幣との区別 ・関連が問
われることな く,価値形成労働は交換において眼に見えて くる価値所持労働と
一体化され る。価値把握を価値尺度論の視角に しぼって,価値規定においての
こほユり
ちに支配労働説を前面にたたせる契機が,す でにこの点にある。
　
前節3で 解析 したように,ス ミスが抽象の野で見た風景は,労 働が労働を支
配する排他的関係であった。 自己 と他人にたい して強制的な関係を意味する労
働を内にふ くんだもの,そ れが商品である。そ して,労働=所 有の本源的社会
　 　 　 　 　 　 　 　 　
では,賃労働的な投下労働が商品の全価値(→自然的賃金)を 構成するのだか ら
　 　 　 　 　 ぜおか
商品は 「一定量の労働の価値をふ くむ」と表現 してもまちがいではない♂労働
は,賃労働なのであ り,労働者の全収益=自 然的賃金 と交換される労働は価値形
成労働なのである。資本家とい う経済的人格をになった独立生産者にとっては,
彼自身の 「労働」は,賃 労働者 とい う経済的人格,価 値をもつ労働,「労働力」
商品である。本 源 的 社 会におけ る生産過程での労働は,は じめか ら流通過程
での労働規定をふ くむ6商 品が価値形成労働にたい して潜勢的にもつ支配力,
これが外 目に見えて直接的となるのは,資 本の私的所有においてである。 「財
産の所有が,た だちに,直 接に,彼 〔一財産所有者〕にもた らす力は,購買力,
のすなわちその時市場にあるすべての労働または労働の生産物にたいする一定
Bl)第5章冒頭のパラグラフを吟味されたい。 「各人は,人 間生活の必需品,便宜品,
娯楽を享受 しうる程度に応じて,富裕または貧乏である。 しかし。分業がいったん完
全におこなわれるようになったあとでは,一人の人間の自己労働が彼に供給 しうる
部分は,それらのうちの非常に小さい部分にすぎない。それらの圧倒的大部分を彼
は他の人々の労働からひきださなければならず,彼 が支配しうる,または彼が購買
しうるその労働量に応 じて,彼は富裕または貧乏であるにちがいない。それゆえ,
いかなる商品でも,それを所有 し,それをみずから使用または消費するつもりがな
く,それを他の諸商品と交換するつもりの人にとっては,そ の商品の価値は,それ
が彼に購買または支配させ うる労働量に等しい。それゆえ,労働は,すべての商品
の交換価値の真実の尺度である。」(WN,p.47.邦訳,105頁。)
舩WIV,p.47.邦訳,106頁。
'
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ぐおきり
の支配である。」
ス ミスが労働力商品の存在を事実上知っていた ことは明白である。それのみ
では労働の実質を満た しえないたんなる労働,そ の労働と資本とり交換が問題
となる資本家社会では,商 品としての労働にたいする購買は直接的である。ス
ミスは価値形成労働を賃労働的に把握 していたか ら,現実に資本家社会が問題
になると,逆 転的に,資 本と交換される労働力能は価値形成労働 としてつかま
えられ る。労働力の交換価値においてそれの使用価値が把握 され るのである。
だか ら,資本蓄積以降では,支 配 「労働」量が投下 「労働力」量に よっては規
制 されないとい う事態になるのである6
資本の 「労働」にたいする直接的支配を,階 級関係を捨象 して反映 させた も
のが,本 源的社会での間接的支配である。 自己労働(投 下労働)に もとつ く所
有は,労 働生産物の譲渡をつ うじて,他 人労働を領有する(支 配労働)。 等価
交換の前提である法的正義は経済的支配権に等 しい。本源的社会における価値
量の決定は価値量の支配 と同じことであ り,独立市民の投下労働量が彼の収入
・支配労働量を規制する。彼の収入は,資 本家社会のもとでならば外的に分割
する諸階級収入を未分化のままにふ くむ自然的賃金である。それゆえ,次 のこ ・
とが了解できるだろ う。ス ミス価値論は収入論 と一体的構成をな してお り,価
値論の前提である分業論が収入論的構成をすでにもっている。 分業論 と収入論
価 値 論と収入論 それぞれの両 者をつな ぐス ミス社会認識上の視座は,市 民
的労働を資本家社会で主観的に表象される賃労働としてつかみ,生 産内部で検
出 しうる価値形成労働を交換関係で表象 しうる価値所持労働として把握 した点
にある。彼は,投 下労働=支 配労働の本源的社会に,地 主 ・資本家 ・賃労働者
の階級社会 として構造化 される資本家社会を組みいれ るのである。そ して,本
源的社会⇒資本家社会認識を価値論次元で集約的に示 した ものが,不 変な価値
尺度論なのである。
⑬VVN,p.48.邦 訳,106頁。 この文 章は第3版 で追加 された ものだ が,同 じ文言
はすで に初版 にあ る。第1篇 第7章 第19パラグラ フみ を よ。 ここで ス ミスは ・普 通
の商 品を 「すでに な された仕事」workdone,労働 力商品を 「これか らな され るべ
き仕事 」worktobedoneと,おさえてい る。cf.,VVN,p.76.邦訳,149頁。
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ス ミスは,価 値尺度論の観点かちではあるが,交 換価値の源泉を投下労働量
にもとめた。だが彼は,その労働を,科学的分析に よってのみ認識 しうる 「抽象
ごおの
的観念」 とみな し,日 常 的理解に とっては,「 は っき り見え,手 で さわ ること
ご　 コ
のできる物体」である商品または貨幣のほ うが価値尺度 としては自然であると
みなす。そ して彼は,前 老の内在的価値尺度がそのままの姿を現わさずに後老
の外在的価値尺度と して現象する理由を問 うことな く,本質から現象ヘー挙に
飛躍 した。つま り,彼は,経 験的日常生活において隠れた本質を発見しようと
する。'価値 じしんに価値対象性を見いだすことなく,価値をもつ労働において
　 　 　 　 　
価値をもたない不可視の労働を跡づけようとする人間的行為は,「 それ自身の
ヨ　ヤ
価値においてけっして変動 しない労働」を追求す る矛盾を自己の身にひきうけ
る。不変な価値尺度論,こ れこそ経験的自然法学者ス ミスの理論的生きざまで
ある。
日常生活における価値尺度を商品 ・金銀とあげた うえでス ミスは言 う。 「し
か し,その人に固有の足の長さや両手を広げた長 さ,一握 りの量 とい うような
量の尺度は,そ れ 自身の量においてたえず変動 していて,他 の諸物の量の正確
な尺度にはけっしてな りえない ように,そ れ自身の価値においてそれ 自体たえ
ず変動 している商品は,他 の諸商品の価値の正確 な 尺 度 には決 してな りえな
じ　わ 　 　
い。」 続けて彼は言 う。 「労働の等量は,あ らゆる時 と所において,労 働者
　 　 　 　 　
にとっては等 しい価値をもつと言われ るだろ う。彼の健康と体力および意気の
通常の状態と,彼 の技禰と手ぎわの通常の程度においては,彼 は自分の安楽 と
くが コ
自由および幸福の同一部分を常に捨てなければならない。」 尺度の対象 とは
ならず尺度の主体 となる労働は,限 定 された価値をもたない し,それ 自体はお
よそ価値ではない。労働はそれ自体が価値の創造的源泉であることによって,
他のものを価値たらしめる。労働は,対 象化されて商品と貨幣になったときに
価値をもつことができ,活 動状態にある生 きた労働は価値をもつ ことができな
(3の(35)VVN,p.49邦訳,107-108頁 。
儒}WN,p.51.邦 訳,109頁 。
(37)(3SVVN,p.50邦訳,109頁 。
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い。ス ミスは,労 働を,資 本家社会の一当事老の立場か ら主観的に不効用 とみ
な しながらも,とにか くも生産過程的につかむ。だが,ス ミスは労働を眼に見
えるものにおいてつか もうとす る。その努力のなかで彼がつかんだ対象は,し
か しなが ら,未開の本源的社会を超えた現実の資本家社会であった。 「彼 〔労
の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の の
働者〕が支払 う価格 〔労働〕は,彼 がそれ とひきかえに受けとる財貨の量がい
かなるものであろうども,常 に同一であるにちがいない◎た しかに,そ れはそ
れ ら財貨の,あ るときにはより多量を,あ るときにはよ り少量を購買するだろ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
う。だが,変 動するのはそれらの価値であって,そ れ らを購買する労働の価値
く　 ヤ ロ
ではない。」 価値を形成する独立生産者的労働が資本家的賃労働として,賃
金資本 と交換され る労働 として把握 される。価値形成労働が対象化 された労働
である賃金財を購買するのであるか ら,生 きて流動状態にある労働は,交 換関
係において表象 されてお り,したがって労働は価値をもつと意識 され る。 さら
に,価 値をもち価値変動する労働において不変的価値尺度を探究 しよ うとす る
矛盾的営為は,そ の矛盾を現象界で可能なかぎ り解決 しようとする。ス ミスが
歴 史のなかか ら発見 したその解決者は,金 銀 ・穀物 ・その他の商品に比較 して
価値変動することの最も少い もの,っ ま り労働者の実質賃金一蒔と所を超えて
固定化 された労働者の生活資料価値一である。 この実 質 賃 金と交 換される労
働,賃 金収入 と交換され る労働,す なわち賃労働のみが,資 本家社会で人 目に
見える労働である。
ス ミスは商品生産過程における価値形成労働を資本制的流通過程における価
ぐ　 ひ
値尺度労働 と して,生 産 と流通 を一体的に把握 した。商 品の交換価値 と支配労
㈹WN,p.50.'邦訳,109頁。
「それ自身の価値においてけっして変動 しない労働」とか,「 労働の価値」とい う
表現は,資本と賃労働が明確に分化した後世の眼からみれぱ誤まりである。だが第
6章価格構成論での展開において明らかになることだが1よ り多 くの生きた労働量
とより少い対象化された労働量との不等価交換(搾 取)が 等価交換(正 義)と して
現象するとい う,資本家社会の市民社会的姿態を凝縮的に表象したものとしては,
それらの表現は現実を正確に反映している。
㈹ 価値論次元におけるこの認識が,ス ミス生産的労働論の二重規定を統一的に把握
する一視点である。第1規定は価値形成(=増 加)労 働 第2規 定は価値所持労働。
両者は,価値形成 「労働」の交換 「価値」として一体的に表現される。
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働が最初にあって,次 に,そ の背後に価値 と投下労働が科学的に析出され ると
い う議論の順序が,ス ミスに投下労働の支配的性格を認識 させ,さ らに進んで
その支配的性格を経験的現象において探究させた。その結果,支 配労働=投 下
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
労働の価値論のゆきつ く窮みで,ス ミスは資本に よって直接購買 される労働に
出会った。か くして,彼 は,賃 労働と資本家社会そのものの構造的把握に向か
うことセこなるo
/
